





Ja sna hrn čić*
Pred met ovog ra da je pri me na po ro dič nih kon ste la ci ja po Ber tu Hel lin ger-u u ra du sa kli jen ti ma, sa po seb nim osvr tom na rad sa žr tva ma fi zič kog i sek su al nog na si lja. 
Cilj ra da je pri kaz i ana li za pri me ne po ro dič nih kon ste la ci ja po Ber tu Hel lin ger-u i nje nih 
efe ka ta ka ko ge ne ral no u ra du sa kli jen ti ma, ta ko i u ra du sa žr tva ma fi zič kog i sek su-
al nog na si lja. Pri ka zu je se i di sku tu je teh ni ka kon ste la cij skog grup nog ra da, za sno va na 
na si stem skom i fe no me no lo škom pri stu pu. Ana li zi ra ju se osnov ni te o rij ski kon cep ti 
po ro dič nih kon ste la ci ja: dve vr ste sa ve sti, tri osnov na prin ci pa po re da ka lju ba vi, kao i tri 
ni voa du še. Raz ma tra se na čin pre va zi la že nja po sle di ca na si lja na žr tve fi zič kog na si lja 
i in ce sta kroz sim bo lič ko po ve zi va nje sa na sil ni kom. Kva li ta tiv ne i kvan ti ta tiv ne eva lu a-
ci je po ka zu ju po zi tiv ne efek te po ro dič nih kon ste la ci ja na re še nje pro ble ma i na me đu ljud-
ske od no se ka ko ak tiv nih uče sni ka kon ste la ci ja, ta ko i nji ho vih po sma tra ča. Po treb na su 
da lja si ste mat ska is tra ži va nja efe ka ta kon ste la ci ja na žr tve na si lja i upo red ne stu di je sa 
dru gim te ra pij skim pri stu pi ma.  
Ključ ne re či: teh ni ka kon ste la ci ja, osnov ni prin ci pi po ret ka lju ba vi, tran sge ne ra cij-
sko pre no še nje, na si lje, žr tve. 
1 Rad je re zul tat ra da na pro jek tu Rod na rav no prav nost i kul tu ra gra đan skog sta tu sa: Isto rij ska i 
te o rij ska ute me lje nja u Sr bi ji, ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja 
Re pu bli ke Sr bi je, broj 47021. No si lac pro jek ta je Fa kul tet po li tič kih na u ka, Uni ver zi tet u Be o-
gra du, a ru ko vo di telj ka prof. dr Gor da na Da ša Du ha ček. Rad je pred sta vljen na me đu na rod-
noj na uč noj kon fe ren ci ji Še sta go di šnja kon fe ren ci ja Vik ti mo lo škog dru štva Sr bi je, No vi tren do vi 
u vik ti mo lo škoj te o ri ji i prak si: Di le me i iza zo vi u za šti ti žr ta va, ko ja je odr ža na u Be o gra du, 26. i 
27. no vem bra 2015.
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Uvod
Po ro dič ne kon ste la ci je po Bert-u Hel lin ger-u su jed na od naj ek span ziv ni-
jih evrop skih me to da ra da sa lju di ma u ci lju pre va zi la že nja nji ho vih psi hič kih 
i so ci jal nih pro ble ma to kom po sled nje dve de ce ni je. Osni vač ovog pri stu pa je 
Bert Hel lin ger, ko ji je osam de se tih go di na XX ve ka po čeo u Ne mač koj da prak-
ti ku je no vi pri stup kao od go vor na po tre be sta nov ni štva za psi hoso ci jal nom 
po dr škom. Na i me, u ovoj ze mlji je to kom Dru gog svet skog ra ta zna tan deo 
sta nov ni štva bio žr tva ili uči ni lac te škog na si lja, zbog če ga su pa ti li ne sa mo 
oni, već i nji ho vi po tom ci, dok im ras po lo ži vi psi ho te ra pij ski pri stu pi ni su bi li 
od po mo ći. Hel lin ger je raz vio me tod po ro dič nih kon ste la ci ja ko ji je pri me-
njiv u pre va zi la že nju po sle di ca ovog na si lja. Iz la zak ove me to de iz ne mač kog 
go vor nog pod ruč ja u me đu na rod nu za jed ni cu je bio ini ci ran 1998. go di ne, 
ka da je ob ja vlje na knji ga o po ro dič nim kon ste la ci ja ma na en gle skom je zi ku 
(Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998). Hel lin ger je od ta da uti cao na mno ge lju-
de i ste kao broj ne uče ni ke i sled be ni ke. Nje go ve se mi na re, ko je odr ža va na 
svim kon ti nen ti ma, po ha đa i do 1000 lju di, dok sva ke go di ne sve vi še lju di 
za vr ša va obu ku za kon ste la to re. Autor je 83 knji ge ko je su pre ve de ne na 30 
svet skih je zi ka i ko je su me đu naj pro da va ni ji ma u obla sti psi ho te ra pi je. Nje-
gov rad je do ku men to van i na broj nim dru gim no sa či ma in for ma ci ja (CD, DVD, 
audio-knji ge i elek tron ske knji ge).2 Pri me na po ro dič nih kon ste la ci ja se pro-
ši ri la sa men tal nih i po ro dič nih pro ble ma na mno ge dru ge obla sti, u ko ji ma 
po ka zu je svo ju upo treb nu vred nost, uklju ču ju ći le če nje od fi zič kih bo le sti 
(Kutsche ra, Brug ger, 2006; Ha u sner, 2011), po slov ne pro ble me i po slov nu eks-
pan zi ju (Stan, 2006; Ro e vens, 2008; Hel lin ger, 2009) i na ci o nal ne, et nič ke i ver-
ske kon flik te (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Ipak, nje gov pri stup ni je si ste mat ski pri-
ka zan u na šoj na uč noj i struč noj li te ra tu ri. Hel lin ger je iza zvao broj ne di sku si je 
jer je bes kom pro mi sno za stu pao svo ja sta no vi šta, bez ob zi ra na ne kad bur-
ne re ak ci je jav no sti. Jed na od naj kon tra verz ni jih ino va ci ja ko je je ovaj pri stup 
do neo je od nos pre ma na či nu pre va zi la že nja na si lja i nje go vih po sle di ca. 
Pred met ovog ra da je pri me na po ro dič nih kon ste la ci ja po Bert Hel lin-
ger-u u ra du sa kli jen ti ma, sa po seb nim osvr tom na rad sa žr tva ma fi zič kog i 
sek su al nog na si lja. Ci lj ra da je pri kaz i ana li za pri me ne po ro dič nih kon ste la ci ja 
po Bert Hel lin ger-u i nje nih efe ka ta u ra du sa kli jen ti ma, sa po seb nim fo ku-
2 Vi de ti: http://www2.hellinger.com, stra ni ci pri stu plje no 10.2.2017. 
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som pri me ne po ro dič nih kon ste la ci ja i nje nih efe ka ta u ra du sa žr tva ma fi zič-
kog i sek su al nog na si lja. 
Teh­ni­ka­po­ro­diè­nih­kon­ste­la­ci­ja
Te o rij ski kon cep ti Hel lin ger-a su za sno va ni na sve do če nju (fe no me no lo-
ški pri stup) i si ste ma ti za ci ji is ku sta va na sta lih kroz pri me nu teh ni ke po ro dič-
nih kon ste la ci ja. Rad je grup ni i mo že da uklju ču je od ne ko li ko do par sto ti na 
oso ba (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998; Ul sa mer, 2003; Co hen, 2006). Uče-
sni ci, naj če šće u se de ćem po lo ža ju, for mi ra ju krug, u či joj sre di ni je pra zan 
pro stor – kon ste la cij sko po lje. U ovom pro sto ru se od vi ja kon ste la cij ski pro-
ces, ko ji obič no uklju ču je za re dom ne ko li ko ra do va uče sni ka, tzv. kon ste la ci ja. 
Sva koj kon ste la ci ji pret ho di krat ka ko mu ni ka ci ja iz me đu kli jen ta i kon ste la-
to ra, u ko joj se po ja šnja va pro blem ko ji kli jent že li da re ši, raz ja šnja va kon-
tekst pro ble ma i od re đu ju ele men ti ko ji su ključ ni za re še nje. Ova ko mu ni ka-
ci ja ne mo ra da bu de pre te žno ver bal na, ali je va žno da se kon ste la tor du bo ko 
po ve že sa kli jen tom. Za tim se me đu pri sut nim čla no vi ma gru pe bi ra ju pred-
stav ni ci ključ nih ele me na ta, a če sto i pred stav nik za kli jen ta. Kon ste la ci ja po či-
nje da se od vi ja u po lju ka da se pred stav ni ci po sta ve u ne kom me đu sob nom 
pro stor nom od no su (po sta vlja ju se na od re đe no me sto, bez na me šta nja udo-
va i gla ve u od re đe ni po lo žaj). Kon ste la tor ko mu ni ci ra sa pred stav ni ci ma, pod-
sti če ih da, kroz po kret ili reč, is ka žu sta nja, ose ća nja i kret nje ko je ima ju iz 
po zi ci je u ko joj se na la ze. U skla du sa in for ma ci ja ma ko je do bi ja od pred stav-
ni ka u po lju i sa svo jim unu tra šnjim sa zna nji ma, kon ste la tor mo že da pred-
stav ni ci ma su ge ri še po kre te, re či i re če ni ce, kao i da uvo di pred stav ni ke za 
ne ke dru ge po zi ci je, i slič no. U ra nom sta di ju mu raz vo ja po ro dič nih kon ste-
la ci ja, kon ste la tor je imao znat nu kon tro lu nad re če ni ca ma i po kre ti ma kli je-
na ta (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998). U ka sni joj fa zi se pred stav ni ci sve 
vi še pod sti ču da se kre ću i go vo re u skla du sa unu tra šnjim im pul si ma, da bi 
se u po sled nje vre me sve vi še pri me nji va le tzv. „ti he kon ste la ci je“ u ko ji ma se 
sko ro i ne go vo ri (Hel lin ger, 2014).
Uko li ko od po čet ka ni je uklju čen u po lje, kli jent obič no u ne kom tre nut ku 
za u zme me sto svog pred stav ni ka. Kon ste la ci je se, po pra vi lu za vr ša va ju, ka da 
do đe do po ma ka ko ji do vo di do ose ća nja olak ša nja kod uče sni ka ili do us po-
sta vlja nja ba lan sa, tj. do re še nja, kroz za vr šnu is ce lju ju ću sce nu. Sce nu is ce lje-
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nja kli jent po la ko in te gri še u pe ri o du po sle za vr še nih kon ste la ci ja. Kon ste la-
ci je se po ne kad za vr ša va ju i ne po sred no pre raz re še nja ili u tre nut ku za sto ja, 
pri če mu je mo gu će da se ka sni je na sta ve, uko li ko kon ste la tor ili kli jent ose te 
da je za stoj mo gu će pre va zi ći. Kli jent mo že da ima sna žne emo tiv ne i fi zič ke 
re ak ci je na kon ste la ci ju. Na kon kon ste la ci je se tre ba uz dr ža ti od ana li za, pre-
pri ča va nja i in ter pre ta ci ja do ga đa ja i sta nja ko ja su se do go di la to kom kon ste-
la ci je, i do pu sti ti kli jen tu da in te gri še is ku stva kroz ko ja je pro šao to kom kon-
ste la ci ja. Ne pla ni ra se da lja sa rad nja sa kli jen tom, već je osta vlje no kli jen tu da 
od lu či da li će se pri klju či ti ne koj sle de ćoj ra di o ni ci kon ste la ci ja. 
Hel lin ger u svo joj teh ni ci pri me nju je fe no me no lo ški pri stup Mar tin-a He i-
deg ger-a (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998; Co hen, 2006). Cilj je što ši re i 
du blje po ve zi va nje sa sve tom. Osnov ni me tod je pri sut nost sa da i ov de, sve-
do če nje obi lju sve ta i otvo re nost za fe no me ne ko ji ma sve do či mo. Kon tro la 
nad po stup kom se na pu šta, ko ra ci ko ji ma se po sti že ne ki efe kat ne mo ra ju se 
raz ja sni ti, a sam efe kat če sto iz mi če objek tiv noj pro ce ni. Ne mo ra se po sti ći 
ja sno raz li ko va nje iz me đu po sma tra nih fe no me na (Hel lin ger, 2003a: 53). 
Na me ra ka po sti za nju ne čeg u bu duć no sti ne po sto ji, ali po sto ji na me ra po sti-
za nja pu ne pri sut no sti. Pri sut nost osve šću je su štin sku i du bo ku po ve za nost 
oso be sa sve tom. 
U teh ni ci je evi den tan i uti caj si stem ske po ro dič ne te ra pi je jer se sva ka 
oso ba vi di u nje nom kon tek stu i po sma tra i kao si stem po se bi i kao deo ši rih 
si ste ma ko ji ma pri pa da, po čev od po ro di ce pa do na ci je i dr ža ve. Pro me na 
se ostva ru je in ter ven ci jom u okvi ru kli jen to vog/kli jen to vih si ste ma. Mo žda 
je naj in tri gant ni ji u kon ste la cij skom ra du fe no men pre no še nja in for ma ci ja iz 
si ste ma kli jen ta na pred stav ni ke. Na i me, oso ba či ji se rad iz vo di če sto ima uti-
sak da pred stav ni ci pre ci zno po ka zu ju su štin ske ka rak te ri sti ke oso ba, nji ho-
vog me đu sob nog od no sa i si tu a ci ja, iako, po pra vi lu, ne po zna ju te oso be, a 
če sto ni ne zna ju ko ga ili šta pred sta vlja ju. Ta ko kod tzv. „za tvo re nih kon ste la-
ci ja“ pred stav ni ci zna ju sa mo da pred sta vlja ju ne ko ga ili ne što što je ozna če no 
bro jem. Pred stav ni ci mo gu da is ka žu in for ma ci je o ono me što ni sam kli jent 
ne zna u tre nut ku ra da, već na knad no usta no vi kao tač no. Uče sni ci če sto ima-
ju uti sak da emo ci je i po kre ti ko je is ka zu ju ni su nji ho vi, kao da su „po zaj mi li“ 
se be onom što pred sta vlja ju, da bi se to iz ra zi lo kroz njih.
Mo gu će ob ja šnje nje ovog fe no me na da je bi o log Ru pert Shel dra ke (2011). 
On opi su je fe no men mor fo ge net ske re zo nan ce ko ja omo gu ća va da pri rod ni 
si ste mi na sle đu ju ko lek tiv nu me mo ri ju od svih pret hod nih en ti te ta iste vr ste i 
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da je obo ga ću ju sop stve nim is ku stvi ma, ko ja se, ta ko đe, skla di šte u njoj. Ta ko đe, 
ova re zo nan ca da je osno vu za te le pat sku po ve za nost iz me đu or ga ni za ma, zbog 
ko je je znat no ve ro vat ni je da će se ne ki do ga đaj po no vi ti u is toj vr sti, ne go da 
se pr vi put de si. Pr vi do ga đaj ne ma mo guć nost osla nja nja na pret hod ni ke, dok 
sva ki po no vlje ni do ga đaj cr pi svo je zna nje iz pret hod nog do ga đa ja iste vr ste i 
po sta je sve ve ro vat ni ji što se vi še po na vlja. Stva ra se sna ga na vi ke, ko ja se pre-
no si na sle de će en ti te te iste vr ste. Svo je pret po stav ke Shel dra ke pot kre plju je 
ni zom eks pe ri me na ta, u ko ji ma se po ka zu je zna čaj na po ve za nost iz me đu in for-
ma ci ja oda ši lja ča i pri ma o ca ko ji ne mo gu da ko mu ni ci ra ju pre ko nor mal nih sen-
zor nih ka na la, ta ko da je put pre no sa in for ma ci ja ne po znat. Do ka zao je da lju-
di sta ti stič ki zna čaj no če šće po ga đa ju ko ih zo ve te le fo nom (Shel dra ke, Smart, 
2003), da li ih ne ko gle da iza le đa (Shel dra ke, 2001) ili da li dru ga oso ba gle da u 
ne ki obje kat (Shel dra ke, 2015; Shel dra ke, Be e ha ree, 2016).
Te­o­rij­ske­osno­ve­po­ro­diènih­kon­ste­la­ci­ja
Kao ka to lič ki mi si o nar u Zu lu ple me nu (Ju žna Afri ka) Hel lin ger je imao 
pri li ku da upo re di hri šćan sku (ka to lič ku) ide o lo gi ju sa du hov nim ple men skim 
prak sa ma, obi ča ji ma i ri tu a lima i da uvi di slič no sti i pred no sti raz li či tih kul tu ra 
ko je uka zu ju na op šte ljud ske po tre be i pro ce se. Na kon to ga se ob u ča vao u 
grup noj di na mi ci od stra ne an gli kan skog sve šten stva, po ha đao psi ho a na li tič ki 
tre ning u Be ču, tre ning za te ra pi ju pri mal nim kri kom Ja no va i uvod ni kurs iz 
tran sak ci o ne ana li ze. Učio je ge štalt te ra pi ju, po ro dič nu te ra pi ju, hip no te ra pi ju 
Eric kson-a, ne u ro lin gvi stič ko pro gra mi ra nje, pro vo ka tiv nu te ra pi ju Fa relly-ja i 
te ra pi ju dr ža njem (eng. hol ding the rapy) Ire ne Pre cop (Hel lin ger, We ber, Be a-
u mont, 1998). Na osno vu ovih uti ca ja i sa zna nja do bi je nih pri me nom teh ni ke 
po ro dič nih kon ste la ci ja, Hel lin ger je kre i rao svoj te o rij ski pri stup, fo ku si ran na 
od no se iz me đu lju di, ko je sma tra ključ nim za ose ća nje do bro bi ti oso be. 
Hel lin ger de fi ni še tri fun da men tal ne po tre be u sva kom ljud skom od no su: 
1) po tre bu za pri pa da njem tj. ve zi va njem; 2) po tre bu za ba lan som iz me đu 
da va nja i pri ma nja, tj. za ekvi li bri ju mom; i 3) po tre bu za pred vi dlji vo šću i 
si gur no šću so ci jal nih kon ven ci ja (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 5). Ove 
po tre be su i po la zi šte raz ma tra nja kon cep ta sa ve sti, ko ji u Hel lin ger-ovom pri-
stu pu ima cen tral no me sto. Sa vest de fi ni še kao funk ci ju raz li ko va nja da li to 
što ra di mo šte ti ili ko ri sti ne kom od no su, sma tra ju ći da „...ono što do no si šte-
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tu ose ća mo kao kri vi cu, a ono što ko ri sti kao ne du žnost“ (Hel lin ger, 2002: 46). 
Sa vest od re đu je ka da će mo bi ti kri vi a ka da ne vi ni i „...da li nam je do zvo-
lje no da ne što zna mo i da ose ća mo“ (Hel lin ger, 2014: 10). Sa vest po je din ca 
je de fi ni sa na u od no su na raz li či te gru pe ko ji ma pri pa da. U okvi ru in di vi due 
upo re do po sto je raz li či te sa ve sti ovog ti pa, kao in di ka to ri pra va na pri pad nost 
raz li či tim gru pa ma, ko je ima ju svo ja po seb na pra vi la, pa se u tom smi slu mo že 
de si ti i kon flikt iz me đu sa ve sti po ve za nih za raz li či te gru pe. Pri pa da nje ne koj 
gru pi zna či i da se is klju ču ju oni ko ji ni su čla no vi, ko ji su dru ga či ji, te se na njih 
in di vi du al na sa vest ne od no si, što omo gu ća va po vre đi va nje ovih „dru gih“, uz 
sa ču va no ose ća nje ne vi no sti. 
Ra de ći na za ple te no sti ma oso ba ko je su tra ži le te ra pij sku po moć i sve-
do če ći kret nja ma i re še nji ma u kon ste la cij skom po lju, Hel lin ger je uvi deo da 
po sto ji i ši ra sa vest, sa vest po ro di ce, ko ja je, po pra vi lu, ne sve sna i ko ja ima 
pri o ri tet nad in di vi du al nom sa ve šću. Ona je vo đe na skri ve nim po red ci ma, 
skri ve nim za ko ni ma pri ro de ko ji ob li ku ju ljud ske od no se, a o nji ma se sa mo 
in di rekt no mo že za klju či ti na osno vu uti ca ja ko ji ima ju na čla no ve po ro di ce. 
Ka da se po štu ju, lju bav je po dr ža na, a ka da se kr še, do la zi do pat nje i bo le-
sti (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 28). Zbog ova kvog uti ca ja Hel lin ger 
ih zo ve po red ci ma lju ba vi. Oni se naj če šće na ru ša va ju zbog oču va nja sa ve sti 
po je din ca na uštrb po ro dič ne sa ve sti. 
In te gri šu ći pret hod ne uti ca je i si ste ma ti zu ju ći svo ja is ku stva to kom pri-
me ne teh ni ke po ro dič nih kon ste la ci ja, Hel lin ger je for mu li sao tri osnov na 
prin ci pa po ret ka lju ba vi (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998). Pr vi prin cip je 
prin cip ce li ne. Svi čla no vi po ro dič nog si ste ma ima ju jed na ko pra vo pri pa da nja, 
bez ob zi ra na nji ho ve dru ge ka rak te ri sti ke (pol, uz rast, spo sob no sti, po na ša-
nje, i slič no). Ne ma raz li ko va nja do brih i zlih, pra vo pri pa da nja ima ju i kriv ci i 
ne vi ni, i ubi ce i žr tve. Hel lin ger-ova de fi ni ci ja čla no va po ro dič nog si ste ma je 
ne kon ven ci o nal na. Tu spa da ju bra ća i se stre, ro di te lji i nji ho va bra ća i se stre, 
nji ho vi ro di te lji i ro di te lji nji ho vih ro di te lja, ali i sva za če ta de ca ko ja ni su 
ro đe na (uklju ču ju ći i abor ti ra nu de cu), svi ko ji su se po me ri li da bi na pra vi li 
me sto ne ko me u si ste mu: pret hod ni part ne ri i oni či ji je gu bi tak, lo ša sre ća, 
od la zak ili smrt do ne la do bit čla no vi ma po ro di ce (Hel lin ger, We ber, Be a u-
mont, 1998: 152), kao i oni ko ji su ubi li ili te ško ošte ti li čla na po ro di ce (H. Be a u-
mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002). 
Ako prin cip ce li ne ni je is po što van u po ro di ci za to što su ne ki čla no vi 
po ro di ce is klju če ni, oni če sto ima ju po se ban zna čaj u ži vo tu ka ko nji ho vih 
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po to ma ka, ta ko i po to ma ka onih ko ji su ih is klju či li. Pod pri ti skom po ro dič ne 
sa ve sti da se stva ri is pra ve, de ca u sle de ćoj ili ne koj na red noj ge ne ra ci ji mo gu 
da pre u zmu po zi ci ju is klju če ne oso be, ili da na ne ki dru gi na čin za stu pa ju 
is klju če nog, na sto je ći da po pu ne va ku um na stao usled is klju či va nja. 
Dru gi prin cip je prin cip rav no te že iz me đu da va nja i pri ma nja, odr ža va nja 
ekvi li bri ju ma. Ka da se ne što do bi je, ne što mo ra i da se uz vra ti. Ka da je ne što 
da to, ne što mo ra i da se do bi je, ošte će no mo ra da is ce li, ono što je obes pra-
vlje no mo ra da se uva ži, a ono što je is klju če no, mo ra da se uklju či. Sva ki član 
po ro di ce ima sop stve nu od go vor nost za da va nje i za pri ma nje i za us po sta-
vlja nje ba lan sa iz me đu ova dva pro ce sa. On no si lič nu od go vor nost za sve 
što je ste i ni je ura dio u svom ži vo tu i no si sam sop stve nu sud bi nu, ma ko li ko 
ona mo že da bu de stra šna ili te ška (Ul sa mer, 2003: 49). Sa mo ta ko mo že da 
za dr ži lič no do sto jan stvo. Na ru ša va nje ovog prin ci pa kroz ne rav no te žu da va-
nja i pri ma nja do vo di do pre u zi ma nja na se be te re ta od stra ne dru ge oso be 
u po ro di ci, naj če šće de te ta, ko je ti me na sto ji da po no vo us po sta vi rav no te žu. 
Po seb na vr sta ba lan sa iz me đu da va nja i pri ma nja se de ša va u od no su iz me đu 
ro di te lja i de ce, u ko me ro di te lji, pre sve ga, da ju ži vot a za tim i ne gu, a de ca 
pri ma ju. De ca ne mo gu ovo da vra te svo jim ro di te lji ma. Ba lans se us po sta vlja 
ka da de ca od ra stu i da ju svo joj de ci ili na ne ki dru gi na čin pru že dru gi ma ono 
što su do bi li od ro di te lja. Me đu tim, ro di te lji mo gu da bu du to li ko op te re će ni 
da uzi ma ju od de ce i da im de ca da ju. De ca su ve za na za ro di te lje du bo kim 
ve za ma i te ško pod no se ka da ose te da oni pa te, pa ne sve sno te že da se iz jed-
na če sa nji ma u pat nji. Po ku ša va ju da se bri nu o ro di te lji ma ta ko što pre u zi-
ma ju nji ho vu pat nju i te re te. Ta ko po či nju da funk ci o ni šu kao ro di te lji svo jih 
ro di te lja, re me te ći pro ces da va nja i pri ma nja iz me đu de ce i ro di te lja. Ta ko đe, 
ro di te lji mo gu da da ju de ci ono što de cu po vre đu je (du go ve, bo le sti, oba ve ze, 
te re te, ne prav de, lič ne pri vi le gi je) i da de ca to pri me. Usled pre u zi ma nja tu đih 
te re ta ili do bi ja nja od ro di te lja ono ga što ih po vre đu je, de ca mo gu da od bi ju 
da pri hva te svo je ro di te lje ona kve ka kvi je su, što do vo di do unu tra šnjeg ose-
ća nja ne pot pu no sti i pra zni ne (Hel lin ger, We ber, Be a mont, 1998: 94-95). 
Tre ći prin cip je prin cip po ret ka. Oni ko ji do la ze pr vi u po ro di ci ima ju pra vo 
pr ven stva po re du ro đe nja: de de i ba be pre ro di te lja, ro di te lji pre de ce, sta-
ri ja de ca is pred mla đe. Ovaj prin cip se če sto na ru ša va usled de lo va nja pr vog i 
dru gog prin ci pa. Na i me, de ca ko ja za stu pa ju pret hod nog čla na po ro di ce ko ji 
je is klju čen usled de lo va nja pr vog prin ci pa, ili pre u zi ma ju du go ve ro di te lja i 
dru gih pre da ka usled de lo va nja dru gog prin ci pa, po sta vlja ju se be na me sto 
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onih ko je za stu pa ju a ne na ono ko je im po re do sle du ro đe nja pri pa da. Ti me 
se po sta vlja ju is pred sta ri jih čla no va po ro di ce i re me te prin cip po ret ka (Ul sa-
mer, 2003: 49). De ca ta ko ne sa mo da no se te ret od ra slih i ti me pre sta ju da 
bu du ma la, već no se i do dat ni te ret kri vi ce zbog to ga što se oglu šu ju o zah-
te ve po ro dič ne sa ve sti. 
Ko ren ova kvom vi đe nju ne sve snih uti ca ja is ku sta va pre da ka na po tom ke se 
mo že na ći još u ra do vi ma Carl Gu stav Jung-a (1978). On je sma trao da „...svi oni 
fak to ri ko ji su bi li bit ni na šim bli žim i da ljim pre ci ma, bi će i na ma bit ni, po što 
oni od go va ra ju na sle đe nom or gan skom si ste mu. Oni su čak neo p hod no sti 
ko je se ma ni fe stu ju kao po tre be“ (Jung, 1978: 66). On je sfe ru psi hič ke na sled ne 
ma se na zi vao ko lek tiv no ne sve sno. Ipak, Hel lin ger-ovi prin ci pi ima ju svo je naj-
sna žni je iz vo ri šte u pri stu pu Iva na Bos zor menyi-Nagy-a, ko ji na gla ša va lič nu 
od go vor nost sva kog po je din ca za po sle di ce ko je nje go ve od lu ke i ak ci je ima ju 
na dru ge lju de. Ove po sle di ce se pre no se tran sge ne ra cij ski. Bos zor menyi-Nagy 
uka zu je na etič ki ba lans da va nja i pri ma nja u part ner skom od no su, u ko me onaj 
ko ji pri ma du gu je i da da je, či me se us po sta vlja prav da i po ve re nje u od no-
si ma, dok dis ba lans do vo di do pre ki da po ve re nja u po ro di ci (Bos zor menyi-
Nagy, Kra sner, 1986: 37). Na gla ša va zna čaj lo jal no sti u po ro dič nim od no si ma, i 
zna čaj ko ji ona ima za sve osta le od no se. Lo jal nost je če sto ne vi dlji va, sma tra 
Bos zor menyi-Nagy, funk ci o ni še u okvi ru po ro di ca kroz ge ne ra ci je i mo že da 
ima sna žni ji efe kat ne go oči gled ne ak ci je i si tu a ci je ili na u če ni obra sci po na ša-
nja. Zbog ove lo jal no sti, de ca se mo gu do bro volj no žr tvo va ti u pre u zi ma nju 
na se be od go vor no sti i du go va ro di te lja. Osve šći va nje ove lo jal no sti oslo ba đa 
de cu za po sve će nost svo jim pri ja te lji ma, part ne ri ma i po ro di ci (Bos zor menyi-
Nagy, Kra sner, 1986: 15-16). 
Tran sper so nal nost Hel lin ger-ovog pri stu pa ko ja je evi dent na u na ve de-
nim prin ci pi ma po ret ka lju ba vi, iz ra zi ti je se is ka zu je u nje go vom kon cep tu 
du še. On raz li ku je in di vi du al nu, po ro dič nu ili ve li ku du šu (Hel lin ger, 2002). 
In di vi du al nu du šu na zi va ži vo to dav nom du šom. Ona po ve zu je ce lo te lo i da je 
oso bi pra vac u skla du sa za ko ni ma pri ro de. Po ro dič na du ša po ve zu je čla no ve 
po ro di ce i vo di ih u skla du sa po red ci ma lju ba vi. Ve li ka du ša je ve ća od po ro-
dič ne, ona ob u hva ta sve i u njoj je sve pod jed na ko va žno i pri hva će no, bez 
ob zi ra na po sle di ce, od go vor no sti i kri vi ce. Iz van je do bra i zla, pre i po sle 
ži vo ta i smr ti. Ona se do ži vlja va kao sna ga ko ja po ve zu je i iz van smr ti i ko ja 
nam da je du žno sti iz van nas sa mih.
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Uvi đa nje skri ve nih po re da ka u po ro di ci omo gu ća va da se raz u me ju pro-
ce si ko ji se u njoj od i gra va ju. Ka da se uvi de, mo gu i da se pri hva te, što da je 
osno vu za re še nje ko je se na la zi u po nov nom us po sta vlja nju po ret ka lju ba vi 
kroz: 1) uklju če nje is klju če nih; 2) pre u zi ma nje kri vi ce od stra ne kri vih za zlo de lo 
i za nje go ve po sle di ce; 3) urav no te ža va nje da va nja i pri ma nja; i 4) po što va nje 
re da ro đe nja i pre u zi ma nje od go vor no sti za sop stve na de la od stra ne svih čla-
no va po ro di ce. Kriv ci ma se ta ko vra ća lič no do sto jan stvo, a oni ma ko ji su pre-
u ze li tu đe se ski da te ret i oslo ba đa put za spo koj ni ji i har mo nič ni ji ži vot. Ovo 
zvu či jed no stav no, ali se po ka zu je da već pr vi ko rak – pri hva ta nje ono ga što 
je ste – mo že bi ti zah te van ka da se ra di o od no si ma i si tu a ci ja ma ko je su do ve li 
do te ških i ire ver zi bil nih po sle di ca za kli jen ta i nje go ve naj bli že. Kon ste la tor 
do bi ja mu drost i sna gu da po mog ne kli jen ti ma da uvi de i pri hva te op ti mal no 
raz re še nje u ova kvim si tu a ci ja ma kroz sta bi lan kon takt sa ve li kom du šom, ko ji 
mu omo gu ća va ne pri stra san po gled na za ple te i pu te ve nji ho vog pre va zi la že-
nja. On, za tim, sle di po kre te du še u na la že nju do brog re še nja po ro dič ne za ple-
te no sti (Hel lin ger, 2002). I ov de, kao i u dru gim te ra pij skim pri stu pi ma, kva li tet 
ra da kon ste la to ra du bo ko od re đu je efek te kon ste la ci ja. Kon cep ti ve li ke du še i 
lju ba vi, cen tral ni u ovom pri stu pu, uka zu ju na ba zič no du hov nu po stav ku Hel-
lin ger-ovog ra da i uti caj hri šćan stva na nje go va gle di šta.
Po­ve­zi­va­nje­iz­me­ðu­r­ta­va­fi­zièkog­i­sek­su­al­nog­na­si­lja­ 
i nji ho vih na sil ni ka 
Po što in di vi du al na sa vest na sta je u okvi ru ome đe nih gru pa, po sto je 
ve li ke raz li ke iz me đu lju di u shva ta nju ne vi no sti i kri vi ce, zbog ko jih je 
mo gu će po či ni ti zlo čin i ose ća ti se ne vi no (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Uče šće 
u ma sov nim ubi ja nji ma u ra to vi ma, po pra vi lu, ne iza zi va ose ća nje kri vi ce, 
već se sma tra du žno šću pre ma ze mlji, pa se uči ni o ci stra šnih zlo či na mo gu u 
to me ose ća ti ne du žno. Kon ste la cij ski rad po ka zu je da se po sle di ce ubi stva ili 
te škog fi zič kog na si lja, ma kar je ono uči nje no „mir ne sa ve sti“, ose ća ju da le ko 
po sle iz vr še nja zlo či na. Što je zlo čin te ži, to se nje go ve po sle di ce du že pre-
no se kroz ge ne ra ci je (Hel lin ger, 2003a, 2003b, 2003c). Kao što je već po me-
nu to, u ovom pri stu pu žr tve se sma tra ju čla no vi ma po ro dič nog si ste ma na sil-
ni ka, a ubi ce čla no vi ma po ro di ce žr tve. Me đu tim, naj če šće ni po ro di ca žr tve, 
ni po ro di ca ubi ce ta ko ne sma tra, već iz svog si ste ma is klju ču je žr tvu tj. ubi-
Ja sna Hrn čić Po ro dič ne kon ste la ci je kao tret man za pre va zi laže nje po sle di ca ko je na si lje 
osta vlja na žr tve
228
cu svog čla na. Zbog prin ci pa jed na kog pra va pri pa da nja svih čla no va po ro-
di ce, če sto ne ko u sle de ćoj ge ne ra ci ji po ro di ce na sil ni ka pre u zi ma na se be da 
za stu pa is klju če nu žr tvu, a ne ko u sle de ćoj ge ne ra ci ji po ro di ce žr tve pre u zi ma 
na se be da za stu pa is klju če nog ubi cu. Ve o ma je opa sno ima ti sa o se ća nje pre-
ma ubi ci ko ji ne pre u zme od go vor nost za de lo, sma tra Hel lin ger. De te ko je 
pre u zme na se be po sle di ce ubi stva je u vi so kom ri zi ku da iz vr ši sa mo u bi stvo 
ili da na dru gi na čin pre ra no umre. Ipak, ka da oso ba ubi je u ra tu pod pri ti-
skom iz vr ša va ju ći tu đa na re đe nja, po sle di ce ni su ta ko te ške (H. Be a u mont, C. 
Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 144). 
Je dan od naj te žih zlo či na je ubi stvo čla na sop stve ne po ro di ce, što mo že 
do ve sti do te ških po re me ća ja u sle de ćoj ge ne ra ci ji. Ova kvo ubi stvo ce pa du šu 
kli jen ta ko ji, shod no prin ci pi ma po ro dič ne sa ve sti, isto vre me no za stu pa dve 
su prot sta vlje ne stra ne – i ubi cu i žr tvu, ce pa ju ći se iz nu tra, i kroz ovo dvo-
stru ko pre u zi ma nje re me ti prin cip po ret ka, što mo že da do ve de do psi ho tič-
nog po re me ća ja shi zo fre nog ti pa. 
Ka ko pre va zi ći ova ko te ške i du bo ke tra u me u sop stve nom ži vo tu, ili u 
ži vo tu svo jih pre da ka či ji te ret sa da no se sle de će ge ne ra ci je? Pri me na fe no me-
no lo škog pri stu pa u kon ste la ci ja ma je da la u osno vi jed no stav no re še nje: da 
se kroz kon ste la cij ski rad di rekt no ili kroz pred stav ni ke, po ve žu žr tva i na sil nik. 
Oni se obič no uop šte me đu sob no ne vi de na po čet ku ta kvog kon ste la cij skog 
ra da i ne mo gu da us po sta ve kon takt. Ka da uči ni lac uspe da us po sta vi kon takt, 
če sto poč ne da ose ća pat nju svo je žr tve i da pa ti za jed no sa njom, i da pre u-
zi ma od go vor nost za svo je de lo, što omo gu ća va žr tvi da se vi še otvo ri za kon-
takt. Ovaj pro ces pra te te ška ose ća nja i kod žr tve i kod na sil ni ka, da bi se, če sto 
ve o ma po la ko i pod te re tom te ških do ga đa ja, na kra ju po ve za li, pa i sa olak ša-
njem za gr li li. Kon takt žr tve sa zlo čin cem, sa o se ća nje na sil ni ka sa pat nja ma žr tve 
i nje go vo pri hva ta nje od go vor no sti za zlo čin, omo gu ća va žr tvi da pre va zi đe 
svo ju pat nju, a pre stup ni ku da po vra ti svo je do sto jan stvo pri zna ju ći kri vi cu i 
sam sno se ći po sle di ce svog zlo de la. Svo je do sto jan stvo žr tva na la zi u nje noj 
ne vi noj pat nji, pri če mu je ključ no da je ova pat nja ne či ni bo ljom od dru gih. 
Uko li ko se ra di o do ga đa ju iz pret hod ne ge ne ra ci je, kod kli je na ta se vi di 
vid no olak ša nje ka da se žr tva i na sil nik po ve žu (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Kli-
jent je on da oslo bo đen oba ve ze da za stu pa is klju če ne i/ili te ško ošte će ne čla-
no ve po ro di ce. Uko li ko se ra di o na si lju ko je se de si lo sa mom kli jen tu, če sto je 
po treb no pret hod no osna ži ti kli jen ta da bi mo gao da se su o či sa tra u mat skim 
do ga đa jem i nje go vim kriv cem, i da za tim pre va zi đe te šku si tu a ci ju. Kli jent 
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to kom na si lja če sto iz gu bi kon tro lu nad si tu a ci jom, da bi na kon nje ga izo lo vao 
tra u mu iza zva nu na si ljem od ostat ka lič no sti i ta ko smo gao sna gu da na sta vi 
da lje (Rup pert, 2014). Po nov no do la že nje u kon takt sa tra u mat skim is ku stvom 
mo že no si ti ve li ki strah od po nov ne po vre de. Kli jent se mo že osna ži ti za po ve-
zi va nje sa tim is ku stvom ta ko što mu se omo gu ći da sam vo di kon ste la ci ju 
ko ja se ba vi nje go vim pro ble mom uz po dr šku kon ste la to ra (npr. pri me nom 
teh ni ke „kon ste la ci ja na me re“, Rup pert, 2014) i da ta ko us po sta vi kon tro lu nad 
do ga đa jem. Ka da se kroz kon ste la ci je pro ži vi tra u ma uz po dr šku pri sut nih 
i sa o se ća nje i pre u zi ma nje od go vor no sti kriv ca, žr tva ima mo guć nost da je 
ce lo vi ti je sa gle da i da uvi di i pro ži vi al ter na tiv no re še nje, te ta ko do bi je sna žan 
pod sti caj za za ce lji va nje po vre de.
Ka ko je mo gu će da se žr tva i ubi ca za gr le i da to bu de re še nje? Po ve zi va-
nje na ovaj na čin ne zna či da je uči ni lac raz re šen od go vor no sti za de lo, na pro-
tiv, on tek ta da u pot pu no sti sno si po sle di ce de la. Te le sni kon takt iz me đu 
žr tve i ubi ce po ka zu je da su oni po ve za ni sud bi nom – do ga đaj ubi stva je za u-
vek obe le žio ne sa mo ubi je nog, već i ubi cu. Hel lin ger go vo ri da se oni mo gu 
sje di ni ti kroz ve li ku du šu, u ko joj su svi isti bez ob zi ra na do bro ili zlo ko je su 
po či ni li u re al nom ži vo tu (Hel lin ger, 2003a, 2003b). Zna čaj no je i da se na đe 
me sto u po ro dič nom si ste mu i za ubi cu i za žr tvu, na ko me ih dru gi čla no vi 
si ste ma mo gu pri hva ti ti sa po što va njem. Me sto ubi ce je van nje go vog po ro-
dič nog si ste ma, po što je on pri vu čen svo jom mr tvom žr tvom i pri pa da po ro-
di ci žr tve. Ne kad se u kon ste la ci ja ma po ka že da su i ubi ca i žr tva ima li ubi-
lač ku na me ru, a da je ubi ca bio uspe šni ji u iz vr še nju. U ovom slu ča ju raz re še-
nje je u pri zna va nju ove slič no sti i, opet, u po ve zi va nju u za jed nič koj sud bi ni. 
Pri stup Hel lin ger-a na si lju i zlo či nu je u sa gla sju sa pri stu pom re sto ra tiv ne 
prav de, ko ju Tony Mar shall de fi ni še kao „... pro ces u ko me se sve stra ne, uklju-
če ne u od re đe ni pre stup, sku pe da za jed no na đu na čin ka ko da se no se sa 
po sle di ca ma pre stu pa i nje go vim im pli ka ci ja ma u bu duć no sti...“ (Mar shall 
pre ma Van Ness, Strong, 1997: 5). Je dan od naj u ti caj ni jih te o re ti ča ra ovog 
prav ca Ze hr je sma trao da su osnov ni ci lje vi re sto ra tiv ne prav de: da ključ ne 
od lu ke o na či ni ma pre va zi la že nja po sle di ca kri mi na la do no se oni ko ji su naj-
vi še po go đe ni kri mi na lom, što su pre sve ga žr tve i po či ni te lji; da prav da vi še 
is ce lju je i tran sfor mi še i da se sma nji ve ro vat no ća da ljih pre stu pa (Ze hr, 2002). 
U re sto ra tiv nom pri stu pu, žr tve, pre stup ni ci i čla no vi za jed ni ce se uje di nju ju 
u za jed nič kom na po ru da po no vo is prav no po sta ve na ru še ne od no se, naj-
če šće kroz di rekt nu ko mu ni ka ci ju pre stup ni ka i žr tve. „Po kret re sto ra tiv nog 
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pra vo su đa je na stao je kao po ku šaj da se po no vo raz mi sli o po tre ba ma ko je 
stva ra kri mi nal, kao i o ulo ga ma ko je se im pli cit no pod ra zu me va ju u kri mi-
na lu“ (Ze hr, 2002: 13). Po tre be žr tve su: raz u me va nje šta se de si lo, po ka zi va nje 
dru gi ma šta joj se de si lo i pri hva ta nje to ga od stra ne dru gih, osna ži va nje kroz 
ak tiv no uče stvo va nje i uti caj na pro ces re ša va nja slu ča ja ko ji vra ća ose ćaj kon-
tro le u sop stve nom ži vo tu u od no su na tra u mat ski do ga đaj, kao i na kna da od 
stra ne uči ni o ca ka ko kroz po vra ćaj pre tr plje nog re al nog gu bit ka, ta ko i u sim-
bo lič nom smi slu. Po tre be pre stup ni ka su da pri hva ti od go vor nost za po vre du 
ko ju je po či nio, da na sta vi sa lič nim raz vo jem ra di za ce lji va nja po vre da ko je 
su do ve le do pre stup nič kog po na ša nja, i po tre ba za pri pa da njem za jed ni ci na 
do sto jan stven na čin. Pro ces po ve zi va nja žr tve i pre stup ni ka u kon ste la cij skom 
ra du iz la zi u su sret upra vo ovim po tre ba ma, i či ni ko rak da lje u istom prav cu 
u ko me ide i re sto ra tiv no pra vo, po ve zu ju ći žr tvu i pre stup ni ka u za jed nič koj 
sud bi ni. Re sto ra tiv ni pri stup ima do bro do ku men to va ne po zi tiv ne efek te i na 
žr tve i na uči ni o ce (Lib man, Hrn čić, 2007).
Pri­me­na­po­ro­diènih­kon­ste­la­ci­ja­u­ra­du­sa­r­tva­ma­fi­ziè­kog­ 
i sek su al nog na si lja od stra ne ro di te lja 
Fi zič ko i sek su al no na si lje ro di te lja nad de com ima te ške i du go traj ne 
po sle di ce po de te. De ca če sto u od bra ni se be od ba cu ju i is klju ču ju na sil ne 
ro di te lje, ali i pre u zi ma ju na se be kri vi cu, ose ća ju ći lič nu od go vor nost za na si-
lje nad nji ma i nje go ve po sle di ce, što ih do dat no ošte ću je (Hel lin ger, We ber, 
Be a u mont, 1998; Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). Hel lin ger sma tra da 
se lju di „…ose ća ju kom plet ni ka da oba ro di te lja ima ju me sto u nji ho vom sr cu“ 
(H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 72). Sto ga, is klju či va-
nje ro di te lja na sil ni ka ima kao po sle di cu ose ća nje pra zni ne i ne kom plet no sti, 
a če sto i psi hič ke i so mat ske simp to me kod de te ta. 
Po ro dič ne kon ste la ci je omo gu ća va ju žr tvi da u pot pu no sti pri hva ti svog 
na sil nog ro di te lja, uko li ko on/ona, di rekt no ili kroz svog pred stav ni ka u kon ste-
la ci ja ma, od go vor no no si svo ju kri vi cu i pa ti za jed no sa žr tvom. Žr tva mo že i 
da sa gle da i pri hva ti ulo gu dru gih zna čaj nih oso ba u ovom na si lju. Ka da je Hel-
lin ger upi tan ka ko je mo gu će da je za de cu žr tve te škog sek su al nog i fi zič kog 
na si lja od stra ne ro di te lja is ce lju ju će da se po ve žu u lju ba vi sa na sil nim ro di te-
lji ma, on je od go vo rio da je pr vo bit no da se pri hva te ro di te lji ka kvi je su i da 
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se pri hva ti ži vot ko ji su ro di te lji da li de te tu. „To zna či da se sa ču va ži vot ko ji su 
mi da li, čak i ka da je to pro tiv mo jih ro di te lja…Po što va nje mog ži vo ta, ta ko đe, 
pod ra zu me va i po što va nje njih“ (Hel lin ger pre ma H. Be a u mont, C. Be a u mont, 
ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 109). Ta ko đe, po što va nje ro di te lja zna či i da „…
po štu jem nji ho vu kri vi cu i po sle di ce ove kri vi ce bez me ša nja“ (Hel lin ger pre-
ma H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 109). Tek ta ko de ca 
mo gu da se odvo je od po sle di ca na si lja svo jih ro di te lja, da na sta ve svoj ži vot i 
na đu bo lje me sto za se be, bez op te re će nja onim što je bi lo (Hel lin ger, 2003d). 
Abor tus se do ži vlja va u kon ste la cij skom po lju kao iz u zet no na si lan čin, 
jer se plod u kon tek stu po ro dič nih kon ste la ci ja sma tra za rav no prav nog čla-
na po ro di ce od tre nut ka ka da je za čet. Ro di te lji če sto ose ća ju du bo ku kri vi cu 
zbog od lu ke i či na abor tu sa, kao i du bo ku pat nju zbog gu bit ka de te ta na ovaj 
na čin. Ka ko su ova ose ća nja če sto ne is ka za na, a abor tus i abor ti ra no de te 
ne pri zna ti i is klju če ni iz po ro dič nog si ste ma, abor tus mo že do ve sti do psi hič-
kih (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 116) i so mat skih 
simp to ma kod ro di te lja (Hel lin ger, 2003d: 195-197) i uči ni ti ih ne do stup nim za 
nji ho vu ži vu de cu. Par, naj če šće, ne mo že po sle abor tu sa da odr ži part ner sku 
ve zu (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002:15). Ži va de ca su 
če sto po ve za na sa abor ti ra nom de com, za stu pa ju ći ih kroz lič ne pro ble me i 
simp to me jer su naj če šće is klju če na iz po ro dič nog si ste ma (Hel lin ger, 2014: 
156-157). Ona, ta ko đe, mo gu da se pla še svo jih ro di te lja jer za njih ose ća ju da 
su spo sob ni da pre ki nu ži vot svog de te ta te su ti me i ži va de ca u opa sno sti. 
Re še nje se u kon ste la cij skom ra du na la zi u is ka zi va nju kri vi ce i tu ge ro di te lja 
zbog abor tu sa i po ve zi va nju u lju ba vi sa svo jom abor ti ra nom de com. 
Po seb no je te ška si tu a ci ja in ce sta, ko ja ne ret ko du blje i te že op te re ti de te 
od „sa mo“ fi zič kog na si lja. Če sto se u kon ste la ci ja ma po ka že da ro di te lji ima ju 
pro blem i da je de te re gru to va no da im po mog ne, kao i da je dru gi ro di telj 
su če snik in ce sta. Ti pič na ini ci jal na si tu a ci ja je da je dan ro di telj od bi ja da ima 
seks sa dru gim ro di te ljem (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 
2002: 132). De te, ne sve sno, pri hva ta in cest iz lju ba vi pre ma dru gom ro di te lju, 
npr. de voj či ca iz lju ba vi pre ma maj ci do bro volj no sta je na me sto maj ke kao 
sek su al ni part ner svom ocu (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 125; Hel lin-
ger, 2003c: 137). Od bi ja nje sek su al nog od no sa jed nog ro di te lja i do bro volj-
nost de te ta ne raz re ša va in cest nog ro di te lja od od go vor no sti. De ca su uvek 
žr tve, ko je in cest na si tu a ci ja du bo ko po vre đu je, re me ti po ro dič ne od no se 
i te ško na ru ša va da lji raz voj part ner skih od no sa. Do bro volj nost de te ta je u 
Ja sna Hrn čić Po ro dič ne kon ste la ci je kao tret man za pre va zi laže nje po sle di ca ko je na si lje 
osta vlja na žr tve
232
skla du sa dru gim is ku stvi ma u kon ste la cij skom ra du ko ja po ka zu ju da su de ca 
sprem na i da do bro volj no umru za ro di te lje (Ha u sner, 2011; Hel lin ger, 2014). 
Ve o ma ose tljiv aspekt in ce sta je u to me da de te ne ret ko ose ća i za do volj stvo 
u in cest nom či nu ko ji ne uklju ču je na si lje. To ne zna či da je de te kri vo – ono 
i ta da osta je ne vi no. U ova kvoj si tu a ci ji, Hel lin ger sma tra da „...ako de te sle di 
sle de će ko ra ke, pr vo da pri zna da je ne vi no, dru go da je mo glo bi ti i uži va nja, 
i tre će da su is klju či vo ro di te lji od go vor ni, on da de te mo že bi ti ka sni je slo-
bod no za dru gog part ne ra i mo že slo bod no da vo li oba svo ja ro di te lja“ (Hel-
lin ger, 2003a: 137). Ova kav pri stup iza zi va kon tra ver ze u jav no sti zbog fo ku sa 
na re pa ra ci ju a ne re tri bu ci ji čak i ka da se ra di o te škoj po vre di de te ta, kao što 
je in cest. I ov de je re še nje u pri hva ta nju kri vi ce od stra ne oba ro di te lja, is ka zi-
va nju ža lje nja zbog po či nje nog na si lja, a od stra ne de te ta u pri hva ta nju ro di-
te lja i kri vi ce ro di te lja za in cest i ne me še nju u na čin na ko ji će se ro di te lji sa 
njom no si ti (H. Be a u mont, C. Be a u mont, ten Her kel-Cha ud hri, 2002: 134-135). 
Čak i ka da de te ho će da se osve ti ro di te lju, ni je do bro to po dr ža va ti, jer 
če sto pla ća ve li ku ce nu za to (Hel lin ger, We ber, Be a u mont, 1998: 287). Hel lin-
ger is ti če va žnost iz u zi ma nja de te ta iz pro ce sa kri vič nog go nje nja in cest nog 
ro di te lja, na gla ša va ju ći da tre ba bi ti vr lo opre zan i pa žljiv u uzi ma nju iz ja ve od 
de te ta. De te tog ro di te lja i da lje bes kraj no vo li, a kri vič ni po stu pak mo že da 
ga do ve de u si tu a ci ju da bu de pro tiv nje ga i da se pri klo ni dru gom ro di te lju, 
ko ji je, ne ret ko, i sam ve o ma od go vo ran za na sta lu si tu a ci ju. Ti me se do dat no 
ošte ću je de či ja du ša. Če sto je naj te že za de te osu đi va nje ne po sred ne so ci-
jal ne sre di ne. 
Na la zi Hel lin ger-a o in cest noj di na mi ci su u skla du sa is tra ži va nji ma de ce 
ko ja su do ži ve la in cest od stra ne oca. Maj ke ove de ce su če sto emo ci o nal no 
dis tan ci ra ne i re zer vi sa ne pre ma de ci, dok vul ne ra bil no de te, ti pič no, vi di oca 
kao ro di te lja ko ji ih vo li jer sa nji ma vi še ko mu ni ci ra i vi še vo di ra ču na o nji ma, 
upr kos in cest nom po na ša nju (Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). Is tra ži-
va nje spro ve de no me đu 68 že na žr ta va in ce sta je po ka za lo da je njih 62% 
ba rem po ne kad ose ća lo fi zič ko za do volj stvo to kom in ce sta, či ji su iz vr ši o ci 
u 47% slu ča je va bi li bi o lo ški oče vi, a u 18% maj ke (New man, Pe ter son, 1996). 
Ve o ma je zna čaj no da se ti me ne ne gi ra ju po sle di ce in ce sta po de te, ko je su 
če sto iz u zet no te ške (Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). Ka da su kon fron-
ti ra ni, ve ći na in cen tu o znih oče va iz gle da kao da im je iskre no žao, ali ogrom na 
ve ći na ne sma tra da su uči ni li ne što po gre šno, sma tra ju ći is prav nim da edu-
ku ju svo ju de cu o sek su i da ko ri ste de cu da za do volj ne sop stve ne sek su al ne 
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že lje. Mno gi od bi ja ju da pri hva te da su za i sta po vre di li svo ju de cu (Gre en berg, 
Bru ess, Con klin, 2011: 538). De ca, obič no, ne pri ča ju o ovom is ku stvu dru gi ma 
(New man, Pe ter son, 1996) zbog kri vi ce i sra mo te, zbog za stra ši va nja od stra ne 
na sil ni ka da će bi ti od ba če na i zbog to ga što ni su si gur na šta tre ba da mi sle o 
ovom is ku stvu jer ga če sto oče vi sma tra ju nor mal nim a maj ke su emo ci o nal no 
is klju če ne ( Gre en berg, Bru ess, Con klin, 2011: 538). 
Efek ti kon ste la ci ja 
Efek ti kon ste la ci ja na op štu po pu la ci ju kli je na ta 
Kvan ti ta tiv na is tra ži va nja efe ka ta kon ste la ci ja su ret ka. Is tra ži va nje ko je 
je Tho mas spro ve la na in ter ne tu elek tron skim upit ni kom ob u hva ti lo je 223 
ko ri sni ka po ro dič nih kon ste la ci ja iz ne ko li ko ze ma lja (Tho mas, 2010). Kao 
da le ko naj če šći raz log uče stvo va nja u kon ste la ci ja ma su na ve de ni pro ble mi 
u od no si ma (53,4%), a ne što re đe pro ble mi men tal nog (13,9%) i op šteg zdra-
vlja (12,1%). Čak 86,1% is pi ta ni ka je sma tra lo da su im kon ste la ci je po mo gle 
da re še svo je pro ble me, a njih 54,8% je pro ce ni lo da je do šlo do ume re ne do 
iz ra zi te pro me ne na bo lje. Is tra ži va nje Set hi (2010) je po ka za lo da su eva lu a-
ci je pri vat nih od no sa 30 uče sni ka kon ste la ci ja, da te na kon za vr šet ka kon ste la-
ci ja, bi le ne znat no po zi tiv ni je ne go pre nji ho vog po čet ka, dok su iste od no se 
ne de lju da na ka sni je pro ce ni li znat no po zi tiv ni je. Na laz su ge ri še da kon ste la-
ci je ima ju iz ra zi ti ji od lo žen, ne go ne po sre dan efe kat. 
Hun ger i sa rad ni ci (2014) su efek te kon ste la ci ja is tra ži li pri me nom eks pe-
ri men tal nog di zaj na, slu čaj no ras po re đu ju ći 208 uče sni ka u jed nu od dve gru-
pe: gru pu ko ja je uklju če na u tro dnev nu ra di o ni cu po ro dič nih kon ste la ci ja i 
gru pu ko ja je če ka la na uklju či va nje u ra di o ni cu (kon trol nu gru pu). Pro me na 
je me re na dve ne de lje i če ti ri me se ca po sle se mi na ra upit ni ci ma EXIS-pe ers, 
OQ-45 i FEP. Uče sni ci kon ste la ci ja zna čaj no su po bolj ša li is ku stvo u lič nom 
so ci jal nom si ste mu ne go kon trol na gru pa. Oni su ima li i zna čaj no bo lje is ku-
stvo u za u zi ma nju za svo je po tre be (auto no mi ja), pri hva ta nju stva ri ta kvih 
ka kve je su (uskla đe nost) i u op ti mi zmu da se bu du će iza zov ne si tu a ci je mo gu 
po zi tiv no re ši ti (sa mo po u zda nje). Po bolj ša nje se po ka za lo dve ne de lje po sle 
kon ste la ci ja i osta lo sta bil no 4 me se ca ka sni je. Iz me đu ak tiv nih uče sni ka (ko ji 
su ima li svoj kon ste la cij ski rad) i po sma tra ča (ko ji su bi li sa mo uče sni ci u ra do-
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vi ma dru gih) ni je bi lo zna čaj nih raz li ka. Hun ger i sa rad ni ci po sred no za klju-
ču ju da je ve li či na efek ta jed ne ra di o ni ce po ro dič nih kon ste la ci ja upo re di va sa 
ve li či nom efek ta po ro dič nog i brač nog sa ve to va nja, a da je ma nja od efek ta 
te ra pi je ko ja se od vi ja u vre me nu (Hun ger i dr., 2014: 301-302). 
Efek ti kon ste la ci ja sa žr tva ma, na sil ni ci ma i nji ho vim po tom ci ma
Hel lin ger je ne ko li ko knji ga po sve tio pri ka zu kon ste la cij skog ra da sa 
žr tva ma zlo či na i nji ho vim po tom ci ma, u ko ji ma je de talj no pri ka zan kon ste-
la cij ski pro ces ko ji je, če sto, imao kao ne po sre dan efe kat ose ća nje olak ša nja i 
do brog me sta kli jen ta u svom po ro dič nom si ste mu (Hel lin ger, 2003a, 2003b, 
2003c). On uglav nom ni je do ku men to vao du go roč ne efek te kon ste la ci ja, 
sma tra ju ći da kon ste la tor ne tre ba da se ras pi tu je o to me iz po što va nja pre ma 
auto no mi ji kli jen ta (Hel lin ger, We ber, Be a mont, 1998). Ha u sner (2011) je pra tio 
efek te po ro dič nih kon ste la ci ja, pri ka zu ju ći tri stu di je slu ča je va tran sge ne ra cij-
skog pre no še nja po sle di ca fi zič kog na si lja, u ko ji ma je, na kon pri me ne kon ste-
la ci ja, do šlo do po vla če nja simp to ma (Ha u sner, 2011: 220-225, 232-235). 
Si ste mat sko kva li ta tiv no is tra ži va nje efe ka ta kon ste la ci ja na zlo čin ce je 
spro ve de no me đu za tvo re ni ci ma mu škog po la ko ji su slu ži li du gu (naj če šće 
do ži vot nu) za tvor sku ka znu zbog ubi stva ili si lo va nja (Co hen, 2008). Ob u hva-
ta lo je 13 kon ste la ci ja na lič nu te mu ko je je ura di lo de vet za tvo re ni ka. Oni su 
sma tra li da su im kon ste la ci je po mo gle da se no se sa te škim emo ci ja ma i otu đi-
va njem od svo jih vo lje nih, kao i u su o ča va nju sa žr tva ma svo jih zlo či na i sa smr-
ću vo lje nih. Iako im je če sto bi lo iz u zet no te ško da se su o če sa svo jim žr tva ma, 
pri zna va nje i pri hva ta nje svo je kri vi ce je „...ima lo efe kat otva ra nja svo ga sr ca ka 
sa o se ća nju i raz vi ja nje sna žne od luč no sti da po dr že ži vot“ (Co hen, 2008:160). 
Di sku si ja
Na la zi su ge ri šu da po ro dič ne kon ste la ci je do pri no se re ša va nju pro ble ma 
zbog ko jeg je oso ba do šla, po bolj ša nju me đu ljud skih od no sa, po ve ća nju 
auto no mi je, uskla đe no sti sa sve tom i sa mo po u zda nja, kao i po vla če nju simp-
to ma po re me ća ja. Ipak, sa mo jed no od pri ka za nih is tra ži va nja je pri me ni lo 
eks e pri men tal ni di zajn, dok ne do sta ju is tra ži va nja u ko ji ma se efek ti kon ste-
la ci ja po re de sa efek ti ma dru gih psi ho te ra pij skih pri stu pa. Is tra ži va nja ak te ra 
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fi zič kog i sek su al nog na si lja ni su ob u hva ta la do volj no ve li ki uzo rak ni ti su 
si ste mat ski spro ve de na. 
Po zi tiv ni efek ti na kon uče šća u sa mo jed noj ra di o ni ci po ro dič nih kon ste-
la ci ja, do bi je ni u is tra ži va nju Hun ger i sa rad ni ka (2014), mo gu se ob ja sni ti ti me 
što se u kon ste la ci ja ma pre va zi la zi su bjek tiv nost kli jen to vog is ka za o pro-
ble mu, omo gu ća va uvid u si stem ske za ple te no sti i do bi ja po dr ška si ste ma za 
po zi tiv nu pro me nu. Kli jent mo že da iz ra ža va se be slo bod no i da pro ži vi re še-
nja u re al noj in ter ak ci ji sa pred stav ni ci ma ele me na ta svo ga si ste ma, kroz sva 
svo ja ču la i če sto uz vr lo sna žne emo ci je, do bi ja ju ći is ku stvo ko je mo že ima ti 
tran sfor ma tor nu sna gu re al nog is ku stva. Do ku men to va ne do bi ti od kon ste-
la ci ja ko je ima ju pred stav ni ci u kon ste la ci ja ma dru gih lju di se mo gu tu ma či ti 
po ve za no šću kon ste la ci ja u ko ji ma su uče stvo va li sa nji ho vim lič nim pro ble-
mom, kao i mo guć no šću da se u kon ste la ci ja ma do ži ve ra zno vr sne emo ci je i 
si tu a ci je, ose te raz li či te sud bi ne i uvi di ši rok spek tar mo gu ćih re še nja zah tev-
nih si tu a ci ja, či me se po ve ća va emo tiv no i so ci jal no is ku stvo oso be, em pa ti ja, 
to le ran ci ja, re per to ar mo gu ćih re še nja i raz u me va nje so ci jal nih si tu a ci ja. 
Na ve de na is tra ži va nja su pra ti la rad re no mi ra nih kon ste la to ra, ko ji su 
te melj no edu ko va ni za te ra pij ski rad sa lju di ma i vo đe nje kon ste la ci ja, opre zni 
i po sve će ni u kon ste la cij skom ra du. Me đu tim, ubr zo na kon ši re nja po ro dič-
nih kon ste la ci ja van uske gru pe struč nja ka mno gi su po če li da vo de kon ste-
la ci je bez ade kvat ne edu ka ci je i su per vi zi je. Ne struč no, is hi tre no i neo se tlji vo 
vo đe nje kon ste la ci ja, bez pot pu ne pri sut no sti, fo ku sa na kli jen ta i na nje gov 
si stem i sve sti o ri zi ci ma za kli jen ta, uko li ko se ne po štu ju nje go ve po tre be i 
gra ni ce, kao i neo sno va ni ko men ta ri i pre po ru ke, mo gu da do pri ne su po ve ća-
nju pro ble ma, ume sto nje go vom re še nju. Tra u ma ti zo va ne i vik ti mi zi ra ne oso-
be mo gu na ovaj na čin da do ži ve re tra u ma ti za ci ju i se kun dar nu vik ti mi za ci ju. 
Kli jen ti ma se pre po ru ču je pro ve ra kom pe ten ci ja kon ste la to ra/kon ste la tor ke 
za efi ka sne i kon struk tiv ne in ter ven ci je u okvi ru po ro dič nih kon ste la ci ja. 
Po ro dič ne kon ste la ci je su, pre vas hod no, na me nje ne pre va zi la že nju po sle-
di ca fi zič kih, psi hič kih i emo ci o nal nih po vre da na žr tve, uči ni o ce i nji ho ve 
po tom ke i otva ra nju pro sto ra za pro me nu ko ja je si stem ski po dr ža na. One 
omo gu ću ju po dr šku si ste ma za pro me nu dis funk ci o nal ne na vi ke i raz voj no vih 
ve šti ne, ali naj če šće ne da ju mo guć nost da se si ste mat ski raz vi ja ju no ve na vi ke 
i ve šti ne. Ta ko đe, one u svo joj iz vor noj for mi pod ra zu me va ju grup ni rad, te 
ni su po god ne za kli jen te ko ji ni su sprem ni da iz la žu svo je pri vat ne od no se i 
unu tra šnje pro sto re po gle du dru gih lju di. U ovim slu ča je vi ma prin ci pi i teh ni ke 
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po ro dič nih kon ste la ci ja se mo gu pri me ni ti u in di vi du al nom pri stu pu, ka da su 
ele men ti si ste ma pred sta vlje ni fi gu ri ca ma ili pa pi ri ma ras po re đe nim na po du, 
a nji ho ve po kre te u po lju iz vo de te ra pe ut i kli jent (Fran ke, 2005). 
Za­klju­èak­
Po ro dič ne kon ste la ci je po Hel lin ger-u da ju no vi pri stup ne sa mo tret-
ma nu men tal nih po re me ća ja i pro ble ma, već i ši ro kom spek tru dru gih pro-
ble ma. Je din stven do pri nos Hel lin ger-a je na te o rij skom ni vou ja sno for mu li-
sa nje tri prin ci pa po ro dič nog funk ci o ni sa nja i opi si va nje tri ni voa sa ve sti, a na 
prak tič nom ni vou kon ste la cij ska teh ni ka ko ri šće nja pred stav ni ka kao iz vo ra 
in for ma ci ja o kli jen tu i nje go vom so ci jal nom po lju. Is ku stvo iz kon ste la cij skog 
ra da, ko ji pru ža kom plek san uvid u pro blem sku si tu a ci ju sa sta no vi šta si ste ma 
ko ji ma kli jent pri pa da, a če sto da je i raz voj na re še nja, za kli jen ta mo že ima ti 
sna gu re al nog is ku stva i mo že bi ti sna žan mo ti va tor za pro me nu. 
Po seb no me sto u ovom ra du za u zi ma ju na sil ni ci i nji ho ve žr tve. Po ro-
dič ne kon ste la ci je je su na sta le kao od go vor na po tre be ne mač kog na ro da da 
se no si sa po sle di ca ma zlo či na ko ji su se de ša va li to kom dru gog svet skog ra ta, 
a ko je su tr pe li po tom ci žr ta va i uči ni la ca. Po ro dič ne kon ste la ci je re še nje za 
to na la ze kroz sa o se ća nje uči ni o ca za pat nju svo je žr tve, pri hva ta nja kri vi ce 
i od go vor no sti za po sle di ce svog zlo de la i kroz du bo ko po ve zi va nje žr tve i 
na sil ni ka, ko je se de ša va u sim bo lič nom pro ce su u kon ste la cij skom po lju. Ovo 
re še nje oslo ba đa i po ve zu je, ras te re ću ju ći žr tve, na sil ni ke i nji ho ve po tom ke. 
U svo joj osno vi je slič no mo de li ma su sre ta iz me đu žr tve i pre stup ni ka ko ji se 
pri me nju ju u okvi ru re sto ra tiv ne pra de. Po seb no je ko ri stan ka da su uči ni o ci 
na si lja ro di te lji, što do vo di do du bo kog kon flik ta unu tar de te ta zbog te ško ća 
u pri hva ta nju na sil nog ro di te lja, uz isto vre me nu sna žnu pri vr že nost pre ma 
nje mu i ose ća nje kri vi ce za na sta lu si tu a ci ju. Po ve zi va nje sa na sil ni kom i nje-
go vo sa o se ća nje sa žr tvom da je re še nje ko je ne oslo ba đa na sil nog ro di te lja, 
ali mu vra ća do sto jan stvo kroz pre u zi ma nje od go vor no sti i sa mo stal no no še-
nje kri vi ce za de lo. Ono žr tvu ras te re ću je te re ta te ških ose ća nja, omo gu ća va 
pot pu ni je pri hva ta nje ro di te lja i ti me i bo lju lič nu in te gra ci ju, i oslo ba đa žr tvu 
za kva li tet ni je od no se sa lju di ma i pu ni ji ži vot. 
Ova kav pri stup čak i ta ko te škim de li ma, kao što su ubi stvo i in cest, iza-
zi va kon tra ver ze zbog al ter na tiv nog od no sa pre ma zlo či nu, ko ji ne ki po gre šno 
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tu ma če da oslo ba đa uči ni o ca od go vor no sti. Broj ni pri ka zi pro ce sa kon ste la-
ci ja po ka zu ju po zi tiv ne efek te na uče sni ke, uklju ču ju ći i žr tve zlo či na i nji ho ve 
po tom ke. Znat no re đa kvan ti ta tiv na is tra ži va nja po tvr đu ju do bro bi ti ovog pri-
stu pa, ali ne do sta ju si ste mat ske stu di je ko je se ba ve po re đe njem efe ka ta ovog 
pri stu pa sa dru gim te ra pij skim mo da li te ti ma, kao i si ste mat ske stu di je efe ka ta 
kon ste la cij skog ra da sa žr tva ma na si lja i nji ho vim po tom ci ma. Kom pe ten ci je 
kon ste la to ra du bo ko od re đu ju efek te po ro dič nih kon ste la ci ja, či ja ne struč na 
pri me na no si ri zik od re tra u ma ti za ci je i se kun dar ne vik ti mi za ci je. 
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Jasna hrnčić*3
Family Constellation as a Treatment  
for Overcoming the Consequences of Violence on Victims
The subject of this paper is the implementation of family constellations by Bert 
Hellinger in work with clients with special emphasis on victims of physical and sex-
ual violence. Although extremely popular in Europe and the world it has not been 
presented in Serbian scientific literature. As the approach has been developed in 
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Germany as an answer to the situation where a significant part of population was 
a victim or perpetrator of violence during the Second World War causing suffering 
not only to them, but also to their offsprings, it offers a special contribution to the 
work with victims of violence. The aims of the paper are the presentation and analy-
sis of the implementation of family constellations by Bert Hellinger and their effects 
generally in work with clients as well as with victims of physical and sexual violence. 
The technique of family constellations based on systemic and phenomenologi-
cal approach is presented and discussed. Work is in the group, where participants 
form the circle and person who seeks problem resolution invites representatives - 
persons who are crucial for problem solution previously agreed with constellation 
facilitator – constellator. The constellator communicate with the representatives, 
encouraging them to express feelings, sensations and movement that will facili-
tate progress towards finding the optimal solution. The basic theoretical concepts 
are also analysed, including two types of conscience (individual and family), three 
basic principles of orders of love (principle of equal right to belong, principle of bal-
ance between giving and taking and principle of order) and three levels of the soul 
(individual, family and great soul). The approach to overcoming consequences of 
violence on victims of physical violence and incest through symbolic interconnect-
ing with the perpetrator is analysed. When it is applied to violence the victim has 
an opportunity to get a more comprehensive understanding and to experience an 
alternative solution that could generate impulse for overcoming the violence. A fre-
quent solution is that the perpetrator takes responsibility and expresses guilt for 
the deed and suffers together with the victim. That enables the victim to accept 
and overcome the effects of the violence. This solution is also useful in overcoming 
consequences of incest because it enables the victim to accept the perpetrator as a 
member of family. The victim could also have an insight into the role of other family 
members and significant others, accept it and find a better place in the family for 
himself/herself. This approach causes different reaction with public with its focus on 
reparation instead on retribution even in such a difficult issue as incest. Qualitative 
and quantitative evaluations have documented the positive effects of family constel-
lations on problem solving and social relations of both active and observing partici-
pants. Further systematic researches of constellations’ effects on victims of violence 
and comparative studies with other therapeutic approaches are needed.  
Key words: constellation technique, basic principles of order of love, transge-
nerational transmission, violence, victims. 
